Stanowisko
Krajowej Rady Lekarsko-Weterynaryjnej

Z dnia 5 czerwea 2025 r.

w przedmiocie niedopuszczalnosci §wiadczenia ustug weterynaryjnych za

posrednictwem aplikacji lub platform internetowych

Wobec naplywajacych informacji o funkcjonowaniu aplikacji, czy platform internetowych
oferujgcych klientom zdalne konsultacje, w tym wideokonsultacje, z lekarzami weterynarii
dotyczace zdrowia zwierzat, a jednoczes$nie deklarujacych w regulaminach, Ze nie s3 to ustugi
weterynaryjne w rozumieniu przepisow prawa, Krajowa Rada Lekarsko-Weterynaryjna

stanowczo zwraca uwage, 7Ze jest to dzialanie naruszajace obowigzujace normy prawne.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o zakladach leczniczych dla zwierzat
(dalej jako: ustawa o zlz) ushuga weterynaryjna jest czynnoscia majaca na celu
zachowanie, ratowanie lub poprawe zdrowia zwierzat i ich produkcyjnosci, polegajaca
w szczeg6Inosci na: (1) badaniu stanu zdrowia zwierzat; (2) rozpoznawaniu, zapobieganiu

i zwalczaniu choréb zwierzat; (3) leczeniu zwierzat; (4) udzielaniu porad i kensultacji; (5)

pielegnacji zwierzat; (6) wydawaniu opinii i orzeczef; (7) wykonywaniu czynno$ci
zwigzanych z okresleniem zdolno$ci rozrodczych zwierzat i ich zaburzen oraz biotechnikg
rozrodu; (8) wykonywaniu detalicznego obrotu produktami leczniczymi weterynaryjnymi,
paszami leczniczymi oraz wyrobami medycznymi przeznaczonymi dla zwierzat, na zasadach
okre$lonych w odrebnych przepisach; (9) wykonywaniu badan laboratoryjnych i innych
badan diagnostycznych. Ponadto art. 2 ust. 2 ustawy o zlz wprost stanowi, Zze ustugi
weterynaryjne moga by¢ S$wiadczone przez lekarza weterynarii posiadajacego prawo
wykonywania zawodu, w ramach dziatalnodci zakladu leczniczego dla zwierzat (w tych
samych warunkach pewne czynnodci moze wykonywaé uprawniony technik weterynarii).
Ponadto art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii 1 izbach
lekarsko-weterynaryjnych stanowi, ze wykonywanie zawodu lekarza weterynarii polega na
ochronie zdrowia zwierzat oraz weterynaryjnej ochronie zdrowia publicznego i §rodowiska,
a w szczegdlnosei: (1) badaniu stanu zdrowia zwierzat; (2) rozpoznawaniu, zapobieganiu
1 zwalczaniu choréb zwierzat; (3) leczeniu zwierzat oraz wykonywaniu zabiegdw
chirurgicznych; (4) wydawaniu opinii i orzeczen lekarsko-weterynaryjnych; (5) badaniu

zwierzat rzeznych, migsa 1 innych produktow pochodzenia zwierz¢ecego; (6) sprawowaniu
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czynno$ci zwigzanych z nadzorem weterynaryjnym nad obrotem zwierzetami oraz warunkami
sanitarno-weterynaryjnymi miejsc gromadzenia zwierzat 1 przetwarzania produktéw
pochodzenia zwierzecego; (7) badaniu i ocenie weterynaryjnej jakosci pasz i pasz leczniczych
oraz warunkéw ich wytwarzania i dystrybucji; (8) stosowaniu produktéw leczniczych
weterynaryjnych wydawanych z przepisu lekarza weterynarii; (9) wydawaniu recept na
produkty lecznicze, z wylaczeniem produktow leczniczych weterynaryjnych, ktére beda

stosowane u zwierzat.

Z powyzszego jasno wynika, ze kazda czynno§¢ mieszczaca si¢ w przytoczonym wyzej
zakresie ushugi weterynaryjnej stanowi taks uslugg, a jej $wiadczenie bgdzie musialo
odbywaé si¢ w zgodzie z przepisami regulujgcymi prowadzenie tego rodzaju dziatalnosci.
Dlatego kazde udziclanie porad i konsultacji przez lekarza weterynarii w celu ochrony
zdrowia zwierzat stanowi w swej istocie §wiadczenie ushigi weterynaryjnej. Wniosku tego nie
zmieniaja rozwigzania zmierzajace do obejécia przepisow prawa i nadania konsultacji
z lekarzem weterynarii w sprawie zdrowia zwierzgcia innego charakteru niz ushugi
weterynaryjnej (powyzsze dotyczy takze sytuacji, gdy konsultacja ta sprowadza si¢ glownie
do oméwienia wyniku dziatania algorytmu ,,diagnozujacego” stan zdrowia zwierzgcia).

W tym konteks$cie nalezy zwrdcié¢ uwage na nastgpujace kwestie.

Po pierwsze za pomocg wewnetrznego regulaminu przedsigbiorcy nie jest mozliwe
modyfikowanie ustawowej, czyli powszechnie obowiazujacej, materialnej definicji ushugi
weterynaryjnej. Dla zaistnienia ustugi weterynaryjnej nie ma zadnego znaczenia deklaracja
zawarta w regulaminie przedsigbiorcy, ze §wiadczona przez lekarza weterynarii konsultacja
(nazwana ,,wstgpna porads”, czy ,,prediagnostyka™) nie ma charakteru ustugi weterynaryjnej.
Wprowadzenie narzgdzia w postaci algorytmu, uzycie nazw majgcych sugerowal brak
zwigzku z ustuga weterynaryjna, takich jak ,,prediagnoza”, nie zmienia istotowych elementoéw
ushigi weterynaryjnej. W istocic mamy bowiem lekarza weterynarii konsultujacego
obywatela w zakresie ochrony zdrowia zwierzgcia. Nie kazda konsultacja weterynaryjna —
bedgca ustuga weterynaryjng — musi konczy¢ si¢ diagnoza, a wystarczy aby miala na celu
ochrone zdrowia zwierzgt (miala na celu zachowanie, ratowanie lub poprawe zdrowia
zwierzat). Zakres konsultacji weterynaryjnej — bedacej ustuga weterynaryjng — moze takze
obejmowaé profilaktyke zdrowia zwierzecia. Proba ,,zamazania” istoty zjawiska w postaci
oferowania przez aplikacje internetowe ustugi weterynaryjnej przez wprowadzajaca
niejasno$¢ dla obywatela nomenklature takg jak ,.prediagnoza”, czy uzycie algorytmu, nie

zmienia ustawowej kwalifikacji danej sytuacji jako ustugi weterynaryjne;.



Po drugie proba zredukowania w drodze regulaminu przedsigbiorcy roli lekarza weterynarii
w trakcie konsultacji z klientem do oceniajacego informacje o zdrowin zwierzecia przekazane
wylgcznie przez opiekuna zwierzecia lub przetworzone przez algorytm nie oznacza, Ze nie
dojdzie do $wiadczenia ushigi weterynaryjnej. Oznacza jedynie, ze usluga weterynaryjna
w postaci konsultacji lekarza weterynarii bedzie §wiadczona z naruszeniem m.in. zasad etyki
i deontologii lekarza weterynarii. Lekarz weterynarii, ktéry bez bezposredniego zbadania
zwierzecia miatby z zatozenia jedynie potwierdza¢ lub sprawdzac diagnoz¢ opartg na analizie
przez algorytm (tzw. sztuczng inteligencje) informacji zdrowotnych o zwierzgcin podanych
wylacznie przez opiekuna, a nastepnie na tej podstawie udziela¢ jakichkolwiek informacji
dotyczacych leczenia razgco narusza art. 17 ust. 2 Kodeksu Etyki Lekarza Weterynarii.
Przepis ten wprost stanowi, ze ,,lekarz weterynarii nie moze podejmowac leczenia zwierzgcia
bez jego zbadania.”. Innymi slowy lekarzowi weterynarii nie wolno przej§¢ do etapu
~leczenia” zwierzgcia bez jego wczesdniejszego bezposredniego zbadania. Dotyczy to takze
sugerowania lub rekomendowania jakiegokolwiek leczenia, lub czasowego powstrzymania sig
od tego leczenia. Jakiekolwiek konsultacje prowadzone przez lekarza weterynarii w zakresie
leczenia zwierzecia bez jego wczesniejszego bezposredniego zbadania narazajg zwierzge na
utrate zdrowia, a nawet zycia. Opisany proceder dzialania aplikacji moze zatem narazaé zycie
lub zdrowie zwierzat, a takze zagrazaé zdrowiu ludzi (np. w przypadku braku rozpoznania
wécieklizny), czemu Krajowa Rada z najwyZszg stanowczoscig si¢ sprzeciwia. Art. 26
Kodeksu Etyki Lekarza Weterynarii stanowi, ze lekarzowi weterynarii nie wolno wykonywac
zawodu w warunkach, ktére moga obniza¢ jako$¢ wykonywanych czynno$ci. Nie sposob
polemizowa¢ z tym, ze brak bezposredniego kontaktu ze zwierzeciem i mozliwosci jego
zbadania negatywnie wplywa na jako§¢ $wiadczonych ustug weterynaryjnych. Udzielanie na
odleglo$¢ porad i konsultacji przez lekarza weterynarii nie moze by¢ wykonane z nalezyta
starannoscia i rzetelnoScig bez wczedniejszego bezposredniego zbadania zwierzecia,
wystepujacego w roli pacjenta, tym bardziej, Zze przeciez nie sposob przeprowadzié¢ z nim
szczegdlowego wywiadu. Krajowa Rada Lekarsko-Weterynaryjna przypomina réwniez
lekarzom weterynarii chcacym udziela¢ porad i konsultacji za posrednictwem aplikacji
lub platform internetowych, ze kazdy lekarz weterynarii podlega odpowiedzialnosci
zawodowej z tytulu wszelkich naruszen Kodeksu Etyki Lekarza Weterynarii oraz

przepiséow regulujacych wykonywanie zawodu lekarza weterynarii.

Po trzecie proba interpretacji prawa dopuszczajaca tworzenie przez przedsigbiorcow sfery
ustugowej w zakresie dzialalno$ci zawodowej lekarza weterynarii — poza §wiadczeniem ushug

weterynaryjnych — jest nie do pogodzenia z przepisami gwarancyjnymi dla obywateli
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wynikajgcymi z ustawy o zakladach leczniczych dla zwierzat. Tego typu blizej nieokre$lona
sfera ustugowa $wiadczona obywatelom przez lekarzy weterynarii z zatozenia nie podlegalby
przepisom wspomnianej ustawy dotyczacym obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej,
czy nie wymagalby prowadzenia dokumentacji §wiadczonych ushig weterynaryjnych (zob.
art. 28 ustawy o zaktadach leczniczych dla zwierzat). W ten sposéb obywatele byliby
pozbawiani mozliwoscei ochrony jakosci §wiadezonych im uslug weterynaryjnych zwigzanej
z nadzorem nad dzialalnosciag zakladow leczniczych dla zwierzat, czy mozliwoscia
przeprowadzenia kontroli sposobu §wiadczenia tych ustug (zob. art. 23 ustawy o zakladach
leczniczych dla zwierzat). Proba angazowania autorytetu zawodowego lekarza weterynarii,
w opisane praktyki, narusza zatem réwniez interes obywateli 1 interes publiczny, zwlaszcza Ze
w odbiorze spolecznym kazda porada lekarza weterynarii odbywa si¢ w ramach zaufania
publicznego chronionego przez samorzad zawodowy. Opisana sfera ,ustugowa” lekarzy
weterynarii niebedaca ushugg weterynaryjna wypaczataby role lekarza weterynarii jako
wykonujacego zawdd zaufania publicznego pod nadzorem organéw samorzadu lekarzy

weterynarii.

Po czwarte opisana dziatalno$¢ aplikacji zmierza do obejécia wymagan ustawy o zakladach
leczniczych dla zwierzat zwiazanych ze S$wiadczeniem ushig weterynaryjnych. Jak
wspomniano kazda czynno$é mieszczaca si¢ w przytoczonym wyzej zakresie usiugi
weterynaryjnej stanowi taka usiuge, a jej $wiadczenie bedzie musialo odbywac si¢ w zgodzie
z przepisami regulujgcymi prowadzenie tego rodzaju dzialalnosci. W wypadku
wideokonsultacji, czy wideoporad $§wiadczonych przez lekarzy weterynarii, szczegolnego
znaczenia nabiera kwestia konieczno$ci posiadania siedziby zakladu leczniczego dla zwierzat.
Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o zakltadach leczniczych dla zwierzat, kazdy zaktad leczniczy
dla zwierzat obowigzany jest posiadaé staly siedzibe spelniajaca warunki wskazane w samej
ustawie oraz aktach wykonawczych wydanych na jej podstawie, wyposazona odpowiednio do
zakresu $wiadczonych ushig weterynaryjnych. Jedynie wyjgtkowo, na podstawie zgloszenia
posiadacza zwierzecia zaktad leczniczy dla zwierzat moze swiadczy¢ usiugi weterynaryjne
poza swoja siedzibg. Wyraznie z powyzszego wynika, ze wola ustawodawcy bylo, by ustugi
weterynaryjne swiadczone byly stacjonarnie w nalezycie do tego przystosowanych
i wyposazonych pomieszczeniach. Dodatkowo pamigta¢ nalezy, iz uslugi weterynaryjne
$wiadezyé moga wylacznie lekarze weterynarii (art. 2 ust. 2 przywolanej wyzej ustawy
—~ z drobnymi zastrzeZeniami zawartymi w art. 3 tej ustawy, a dotyczgcymi techmikéw
weterynaryjnych), co oznacza, ze musza byé one udzielane z nalezytg starannoscia, rzetelnie

i w zgodzie z aktualna wiedza w zakresie medycyny weterynaryjnej. W kontekscie
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funkcjonowania aplikacji usitlujacych $wiadczyé systemowo ustugi weterynaryjne poza
zaktadem leczniczym dla zwierzat (nawet gdy pozornie majg nie by¢ takimi ustugami), nalezy
rowniez zauwazy¢, ze ustawodawca przewidziat w tym zakresie przepisy karne (zob. art. 30
ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o zakladach leczniczych dla zwierzat 1 art. 147a § 1
ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen).

Po piate warto réwniez zauwazy¢, iz kwestia mozliwosci udzielania Swiadezen za
posrednictwem systemow teleinformatycznych lub systemoéw lgczno$ci budzita powazne
watpliwosci rowniez na gruncie $wiadczen zdrowotnych skierowanych do ludzi. Dopiero
w 2015 r. ustawodawca dopuscit taka mozliwo$¢, nadajac art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
15 kwietnia 2011 r. o dzialalnoéci leczniczej nastgpujgce brzmienie: ,,Dziatalno$¢ lecznicza
polega na udziclaniu $wiadczen zdrowotnych. Swiadczenia te moga byé udzielane za
posrednictwem systemdw teleinformatycznych lub systemdéw Iacznosci”. W ustawie
o zaktadach leczniczych dla zwierzat takiego przepisu brak, a co za tym idzie ustawodawca

nie przyzwala na takie dzialanie.
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