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Gorzéw Wilkp., dnia 30.10.2020 .

INFORMACJA PRAWNA

W zwiazku z cze¢stymi zgloszeniami przypadkéw szkalowania pracy lekarzy weterynarii
zrzeszonych w Lubuskiej Izbie Lekarsko - Weterynaryjnej przez klientow zaktadoéw
leczniczych dla zwierzat na forach internetowych, zwrocono si¢ o udzielenie odpowiedzi na
nastepujace pytania:

1. Jakie kompetencje posiada Okrggowa Izba Lekarsko — Weterynaryjna, aby stanagé¢ w
obronie interesow swoich cztonkow szkalowanych na forach internetowych?

2. Jakie sa obowigzujace przepisy prawne, z ktérych moga korzysta¢ lekarze w celu obrony
przed tego typu postepowaniem?

3. Czy inne korporacje zawodowe posiadaja rozwigzania prawne, na ktore mozna byloby si¢
powota¢ w wystgpieniu do KRLW w celu wypracowania systemowych rozwigzan
dotyczacych ochrony lekarzy weterynarii przed szkalowaniem w internecie.

Opinie wydano w oparciu o nastepujace akty prawne :

- ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. kodeks karny ( t.j. Dz. U. 2020, poz. 1444)
- ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. kodeks postepowania karnego (t.j. Dz. U.2020 , poz. 30 ze
zm.)
- ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. kodeks cywilny (t.j. Dz. U. 2020 , poz. 1740)
- ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. kodeks postepowania cywilnego ( t.j. Dz. U.2020 poz.
1575 ze zm.)
- ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych( t.j.Dz. U.2020
poz. 755 ze zm.)
- ustawa z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych ( t.j.Dz. U. 1983, Nr 49,
poz. 223 ze zm.)

— ustawa z 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng ( t.j.Dz. U. 2020,

poz.344)



Nalezy zwazy¢ co nastepuje :

Naruszanie dobrego imienia w sieci internetowej staje si¢ niestety coraz bardziej
powszechnym zjawiskiem, ktore dotyka rdzne grupy spoleczne i zawodowe. Lekarze
weterynarii wykonujac swoj zawod staja si¢ osobami publicznymi. Kazdy moze oceni¢ ich
prace, skomentowac ja w sieci. W dobie internetu bardzo tatwo o pomowienie, tym bardziej
7e w sieci powstaje coraz wigcej portali zalozonych wtasnie w celu dokonywania ocen dziatan
roznych grup zawodowych. Zdarza si¢, ze opinie te sg nie tylko, delikatnie modwiac,
niekorzystne, ale co wigcej — nieprawdziwe. Przykrym pozostaje fakt, ze wystarczy tylko
kilka komentarzy, by zniszczy¢ czyja$ reputacje, na ktorg niejednokrotnie dana osoba
pracowata przez wiele lat. Zasi¢g oddzialywania internetu jest o wiele wigkszy anizeli
przekazywane wczesnie] migdzy ludzmi komentarze w rozmowach bezposrednich, zatem
niesprawiedliwa ocena moze przynies¢ o wiele wickszg szkode. Takie wypowiedzi moga
wiec narusza¢ dobra osobiste , a takze wypetnia¢ znamiona przestepstwa zniestawienia
(art.212 Kodeksu karnego) lub zniewagi (art.216 k.k.).

Ad. 1 Poda¢ nalezy, iz ochrona przysluguje pokrzywdzonemu bezprawnym
dziataniem. Z tego wzgledu przepisy prawa nie przewidujg instrumentéw prawnych , z
ktorych moglaby skorzysta¢ Okregowa Izba Lekarsko — Weterynaryjna w obronie dobrego
imienia swojego pomawianego czlonka- lekarza weterynarii.

Ad. 2 W przypadku pojawienia si¢ w Internecie obrazliwych wypowiedzi
najwazniejszym jest , aby lekarz weterynarii podjat dziatania niezwlocznie.

W celu usunigcia szkalujgcego wpisu pierwszym krokiem jest powiadomienie o nim
podmiotu zarzadzajacego serwisem internetowym. Zgodnie z art.14 § 1 ustawy z 18 lipca
2002 r. o s$wiadczeniu ustug droga elektroniczng: ,,Nie ponosi odpowiedzialnosci za
przechowywane dane ten, kto udostepniajac zasoby systemu teleinformatycznego w celu
przechowywania danych przez ustugobiorce, nie wie o bezprawnym charakterze danych lub
zwigzane] z nimi dziatalno$ci, a w razie otrzymania urz¢dowego zawiadomienia lub
uzyskania wiarygodnej wiadomosci o bezprawnym charakterze danych lub zwigzanej z nimi
dziatalnosci niezwlocznie uniemozliwi dostep do tych danych”.

Nie mozna zatem wymaga¢ od administratora portalu automatycznego usuwania
nieprawdziwych, obrazliwych komentarzy. Sytuacja zmienia si¢ jednak, gdy otrzyma on
informacj¢ o pojawieniu si¢ tego typu tresci. Z chwilg zawiadomienia administrator serwisu
zaczyna ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za naruszenie dobr osobistych lekarza weterynarii.
Zgodnie bowiem z trescig art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2002 roku o $wiadczeniu ustug
drogg elektroniczng (tekst jedn.: Dz. U. 2013 r. poz. 1422) administrator forum internetowego
ponosi odpowiedzialno$§¢ za naruszenie doébr osobistych innych osob, jesli posiadat on
wiarygodng informacje¢ o bezprawnym charakterze wpisow. Powiadomienie najlepiej wystaé
w pierwszej kolejnosci za posrednictwem poczty elektronicznej. Jezeli po uptywie dnia lub
dwoéch okaze sig, ze wpis nie zostal usuniety, to zawiadomienie nalezy wysta¢ ponownie
poczta tradycyjng za zwrotnym poswiadczeniem odbioru. Mozna tez zwrdci¢ si¢ do
podmiotu, ktory hostuje domene 1 zglosi¢ naruszenie bezposrednio do tego podmiotu. Tryb
zawiadomienia jest taki sam jak w przypadku administratora. Do tego podmiotu réwniez ma
zastosowanie art. 14 ust. 1 ustawy o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng , wigc bedzie
zmuszony zareagowac 1 uniemozliwic¢ dostep do spornej tresci.



Kolejnym krokiem jest ustalenie personaliow autora obrazliwego wpisu. Nalezy w tym celu
zwroci¢ sie do wiasciciela danej strony internetowej o udzielenie potrzebnych informac;ji.
Wiasciciel strony internetowej nie ma podstaw do zaslaniania si¢ ustawowym obowigzkiem
ochrony danych osobowych celem odmowy wudzielenia informacji. W tej kwestii
wypowiedzial si¢ Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 03.06.2015 r. , sygn. akt : I
OSK 2496/13, w ktorym stwierdzono, ze mozna udostepnia¢ dane uzytkownikow forow
internetowych nie tylko policji, prokuraturze, Zandarmerii Wojskowej, Strazy Granicznej,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego 1 innym organom panstwa (jak okresla to ustawa o
$wiadczeniu ustug droga elektroniczng), lecz takze wszystkim osobom fizycznym oraz
firmom. Warunkiem otrzymania tych danych jest wykazanie, ze stanowi to element niezbedny
do ochrony débr osobistych. Orzeczenie to jednoznacznie przesadza, ze lekarz weterynarii ma
prawo uzyska¢ dane osoby, ktéra dokonata obrazliwego dla nas wpisu na stronie internetowej,
jesli wykaze, ze uzyskanie tych danych jest konieczne do ochrony doébr osobistych. Bedzie to
stosunkowo tatwe do wykazania, poniewaz dane osoby, ktora naruszyta nasze dobra osobiste,
sa niezbedne, aby dochodzi¢ uprawnien na drodze sadowej. Wlasciciel strony internetowe;j
bedzie na pewno dysponowal adresem IP i1 innymi informacjami o uzytkowniku- osobie
pomawiajacej. W przypadku gdy na zadanie wilasciciel strony w dalszym ciggu nie bedzie
chciat udzieli¢ potrzebnych informacji, nalezy zawiadomi¢ Prezesa Urzedu Ochrony Danych
Osobowych, proszac o podjecie stosownej interwencji.

Jezeli wlasciciel portalu udostepni nam adres IP i inne informacje o uzytkowniku, konieczna
jest identyfikacja sprawcy z imienia i nazwiska. W tym celu konieczne jest zlozenie
zawiadomienia do organdw $cigania celem ustalenia sprawcy. W takich sytuacjach prokurator
nie wystapi wprawdzie z aktem oskarzenia do sadu, kierujac lekarza na droge prywatnego
aktu oskarzenia, ale przynajmniej zostang ustalone dane sprawcy.

W sytuacji gdy zostaty ustalone dane sprawcy obrazliwego wpisu , lekarz weterynarz ma do
wyboru dochodzenia swoich praw na drodze postgpowania cywilnego lub karnego, czy tez
obu tych drog .

Zgodnie z art. 23 kodeksu cywilnego dobra osobiste cztowieka, jak w szczegolnosci zdrowie,
wolnos¢, czes¢, swoboda sumienia, nazwisko Ilub pseudonim, wizerunek, tajemnica
korespondencji, nietykalno§¢ mieszkania, twodrczo§¢ artystyczna, wynalazcza i
racjonizatorska- pozostaja pod ochrong prawa cywilnego. Katalog dobr osobistych
chronionych przez prawo jest katalogiem otwartym.

Juz w orzeczeniu z dnia 29.10.1971 r. , sygn. akt : Il CR 455/71 ( OSNCP 1972, nr 4, poz. 77)
wyjasnil, ze cz¢$¢ , dobre imi¢ 1 dobra stawa cztowieka sg pojeciami obejmujgcymi wszystkie
dziedziny zycia osobistego, zawodowego i spotecznego. Naruszenie czci moze wigc nastgpié
zarOWno przez pomowienie o ujemne postgpowanie w zyciu osobistym i rodzinnym , jak i
przez zarzucenie niewtasciwego postepowania w zyciu zawodowym , naruszajace dobre imi¢
danej osoby 1 mogace narazi¢ jg na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu lub
innej dziatalno$ci ( takie samo stanowisko zajal rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
08.10.1987 r. , sygn .akt: I CR 269/87, OSNCP 1989, nr 4,p0z.66).

Stosownie do art. 24 k.k. ten ,czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem ,
moze zadac¢ zaniechania tego dziatania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego
naruszenia moze on takze zada¢ , azeby osoba, ktéra dopuscila si¢ naruszenia, dopehita
czynnosci potrzebnych do usunigcia jego skutkow, w szczegdlnosci azeby zlozyla



oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w
kodeksie moze zada¢ zado$Cuczynienia pienigznego lub zaptaty odpowiedniej sumy
pienieznej na wskazany cel spoleczny. Jezeli w skutek naruszenia dobra osobistego zostata
wyrzadzona szkoda majatkowa, poszkodowany moze zada¢ jej naprawienia na zasadach
ogolnych. Wedlug art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac
temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone odpowiednig sum¢ tytutem zado$cuczynienia
pieni¢znego za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume¢ pieni¢zng
na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkéw potrzebnych do
usuniecia skutkOw naruszenia.

Gdy zatem dojdzie do naruszenia, mozna domagac¢ si¢ podjecia nastepujacych dziatan:

e usunigcia danych tresci, czyli zaprzestania okre§lonego dziatania;

o usunigcia skutkéw dziatania, w szczegdlnosci opublikowania przeprosin, sprostowania
itd.;

o wptlaty odpowiedniej sumy pieni¢znej na wskazany cel spoteczny;

o zado$Cuczynienia, czyli okreslonej kwoty pieni¢znej;

e naprawienia szkody majatkowej, jaka zostata poniesiona.

Pozew dotyczacy ochrony dobr osobistych wnosi si¢ do wlasciwego Sadu Okregowego i
wymaga oplaty statej w kwocie 600 zl, a gdy powodztwo obejmuje roszczenia majatkowych
np. zado$Cuczynienia wymaga dodatkowo si¢ optaty w kwocie 5% wartosci przedmiotu
sporu.

W zakresie postepowania karnego, to obrazliwe wpisy moga by¢ kwalifikowane w zaleznosci
od sytuacji jako zniestawienie (art. 212 k.k.) lub zniewazenie (art. 216 k.k.).

Zgodnie z art. 212 k.k. kto pomawia inng osobe, grupe osob, instytucj¢, osobe prawng lub
jednostke organizacyjng niemajaca osobowos$ci prawnej o takie postepowanie lub
wlasciwosci, ktore moga ponizy¢ ja w opinii publicznej lub narazi¢ na utrat¢ zaufania
potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci, podlega grzywnie albo
karze ograniczenia wolnosci.

§ 2.Jezeli sprawca dopuszcza si¢ czynu okreslonego w § 1 za pomocg $rodkow masowego
komunikowania, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnosci
do roku.

§ 3.W razie skazania za przestepstwo okreslone w § 1 lub 2 sad moze orzec nawigzke na
rzecz pokrzywdzonego, Polskiego Czerwonego Krzyza albo na inny cel spoteczny wskazany
przez pokrzywdzonego.

§ 4.Sciganie przestgpstwa okreslonego w § 1 lub 2 odbywa si¢ z oskarzenia prywatnego.

Stosownie do art. 216 k.k. kto zniewaza inng osob¢ w jej obecnosci albo cho¢by pod jej
nieobecnos¢, lecz publicznie lub w zamiarze, aby zniewaga do osoby tej dotarta, podlega
grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci.

§ 2.Kto zniewaza inng osob¢ za pomocg $rodkoéw masowego komunikowania, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolno$ci do roku.

§ 3.Jezeli zniewage wywotalo wyzywajace zachowanie si¢ pokrzywdzonego albo jezeli
pokrzywdzony odpowiedzial naruszeniem nietykalnosci cielesnej lub zniewaga wzajemna,
sad moze odstgpi¢ od wymierzenia kary.

§ 4.W razie skazania za przestepstwo okreslone w § 2 sad moze orzec nawigzke na rzecz
pokrzywdzonego, Polskiego Czerwonego Krzyza albo na inny cel spoteczny wskazany przez
pokrzywdzonego.



§ 5.Sciganie odbywa sie z oskarzenia prywatnego.

Wyzej wskazane przestgpstwa S$cigane s3 z oskarzenia prywatnego, co oznacza ,ze
pokrzywdzony wpisem moze dochodzi¢ skazania autora tego wpisu przez sad karny (za
pomoca ztozonego prywatnego aktu oskarzenia). Akt oskarzenia moze zosta¢ sporzadzony, a
nastepnie popierany przed sadem osobiscie przez pokrzywdzonego (art. 59 k.p.k.) albo przez
ustanowionego w tym celu profesjonalnego petnomocnika (art. 87 i 88 k.p.k.). Optata od
prywatnego aktu oskarzenia to kwota 300 zi.

W obu przypadkach postepowania powinny by¢ poprzedzone wezwaniami do dobrowolnego
przeproszenia, zaptaty okre$lonej kwoty, naprawienia szkody, zlozenia okreslonego
o$wiadczenia.

Ad. 3 Autorowi informacji prawnej nie sg znane rozwigzania prawne posiadane przez
inne korporacje zawodowe ,na ktére mozna bytoby si¢ powota¢ w wystgpieniu do KRLW w
celu wypracowania systemowych rozwigzan dotyczacych ochrony lekarzy weterynarii przed
szkalowaniem w internecie.

Magdalena Gudzowska

Radca prawny



